RamN® THOMAYEROVA NEMOCNICE
140 59 PRAHA 4 - KRC, VIDENSKA 800

Advokatni kancelaf Dana, Pergl a
Partnefi

Na Ofechovce 840/4

162 00 Praha 6

VAS DOPIS ZNACKY/ ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA DATUM
0100/402/2013 2507 12.6.2013

Véc: Odpoveéd’ na #idost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb..0 svobodném piistupu k

informacim

Dne 6.6.2013 obdrzela Thomayerova nemocnice Vasi 24dost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona
€. 106/1999 Sb., ve znéni pozdgjich predpist, a to k vefejné zakazce pod nazvem ,.Poskytovdni
specializovanych pravnich slufeb”, realizované v poptavkovém Fzeni. Konkrétna pozadujete zaslani
kopie:

- Protokolu o otevirani nabidek,

- Protokolu o posouzeni kvalifikace,

- Protokolu o hodnoceni nabidek,

- Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

K Vasemu poZadavku sd&lujeme, Ze k piedmétné vefejné zakdzce byla jmenovéana spoleénd komise
pro otevirini obalek a hodnoceni nabidek. Jako dokumentace k verejné zakazce pak byly zpracovany:
Protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek a Protokol o posouzeni kvalifikace. Kopie obou dokumenti
zasilame v pifloze.

Pro uplnost uvadime, e vefejnd zakézka je vedena na profilu  zadavatele
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilTN, pod ID 2013041,

Pfiloha: Protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek a Protokol o posouzeni kvalifikace
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Protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek

Poptavkové Fizeni
~Poskytovani specializovanych pravnich sluzeb"

Zadavatel: p
Thomayerova nemocnice, Videnska 800, 140 59 Praha 4 - Kr¢, IC: 00064190

Predmét verejné zakazky:
Poskytovani specializovanych pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi

Datum jednani komise: 13.5.2013 v 10,00 hod.

Program jednani:

Volba pfedsedy hodnotici komise
Usnésenischopnost hodnotici komise
Predani nabidek uchaze&li komisi
Otevirani obalek

Posouzeni nabidek

Ukonéeni jednani komise

ol il

Posouzeni a hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise jmenovana dne 3.5.2013
feditelem TN ve slozeni:

Ing. nameéstkyné pro ekonomiku
JuDr. vedouci pravniho oddéleni
Mgr. pravnik

1. Volba pfedsedy hodnotici komise

Jednani hodnotici komise se Géastnili 3 élenové komise.

Na zékladé hlasovani pfitomnych élent komise byl jednomysiné zvolen predsedou komise
JUDr. i

2. Usnasenischopnost hodnotici komise

Véichni &lenové komise byli na jednani komise zadavatelem fadné pozvani.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e jednani komise se nadale ucastnili 3 clenové komise,
pfedseda komise konstatoval, Ze komise je usnaSenischopna.
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3. Predani nabidek uchazecd komisi
Zadavatel oslovil 5 advokatnich kanceldfi:

STAIDL LEGAL advokatni kancelaf

JUDr. , advokatka, JUDr. , advokat
WHITE & CASE LLP advokatni kancelar

ROWAN LEGAL advokatni kancelar

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partnefi

el 2 e

a zaroven uvefejnil plné znéni poptavky (poptavkového listu) na profilu zadavatele.

Zastupce zadavatele, p. , predala komisi 3 obalky s nabidkami uchazeé(:
PORADOVE UCHAZEG sibLO
CisLo
1. JUDr. , advokat Apolinafska 6, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

Advokatni kancelaf Dana, Pergl & Partnefi | Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6

ROWAN LEGAL, advokétni kancelaf s.r.o. Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

4, Otevirani obalek

Komise dale pristoupila k otevirdni obalek s nabidkami v tom pofadi, v jakém byly
doruceny a zapsany do seznamu doru¢enych nabidek, ktery tvofi nedilnou soucast tohoto
protokolu (viz pfiloha &. 1).

Komise provedla kontrolu obalky s nabidkou poradové Cislo 1 (a takto dale se vSemi
nabidkami). Z hlediska formalnich naleZitosti obalky nebyly shledany komisi vady.

Komise pfistoupila ke kontrole, zda jsou nabidky zpracovéany v poZadovaném jazyku a
zda obsahuji navrh mandétni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s doplnénymi tidaji
dle zédvazneho vzoru, ktery byl prilohou vyzvy k podéni nabidek. Komise konstatovala, Ze
nabidky splfuji vdechny pozadované nalezitosti.

5. Posouzeni nabidek

Komise pfistoupila k posouzeni nabidek z hlediska splnéni poZadavkl zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach.
Na zékladé tohoto posouzeni dospéla komise k nasledujicim zavériim:

A. Nabidka uchaze&e Advokatni kanceladf Daina, Pergl & Partnefi nebude dale

hodnocena s ostatnimi podanymi nabidkami z téchto divodi:
1. Zadavatel ve Vyzvé k podani nabidek pozadoval v rdmci kvalifikace:
- Seznam vyznamnych sluZeb - zastupovani (blize bod 4.1 Vyzvy)
- Realiza¢ni tym (blize bod 4.2 Vyzvy)
- Pojisténi odpovédnosti za Skodu (bliZe bod 4.2 Vyzvy)

2. Dodavatel ¢ast kvalifikace prokazuje prostiednictvim subdodavatelll, a to advokata
JubDr. , Spol. DLA Piper Prague LLP a advokata Mgr.
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S ohledem na skuteCnost, Ze pfedmétna zakazka je dle § 18 odst. 5 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
~ZVZ") vefejnou zakazkou malého rozsahu (dale jen VZMR), je zadavana
v poptavkovém - vybérovém Fizeni realizovaném mimo rezim ZVZ. Zadavatel ve
Vyzvé k podani nabidek moznost prokézani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele
vyslovné neupravil, tudiz ani nepfipustil (nepfedpokladal). Pokud vSak sam dodavatel
prostrednictvim subdodavatele cast kvalifikace prokazuje, musi zadavatel v rdmci
zachovani zasad stanovenych v § 6 ZVZ postupovat pfi prokazovani kvalifikace
prostrednictvim subdodavatele analogicky dle ustanoveni ZVZ tuto problematiku
upravujicich.

Dikce § 51 odst. 4 ZVZ stanovi, 2e ,pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni
urcité casti kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b)
a d) v piném rozsahu, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému

zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spinéni zakladniho kvalifikaéniho predpokiadu podie § 53 odst.
1 pism. j) a profesniho kvalifikacniho pfedpokiadu podle § 54 pism. a)
subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k
poskytnuti plnéni uréeného k pinéni verejné zakazky dodavatelem ¢&i k poskytnuti véci
&i prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramci pinéni verejné zakazky, a
to alespoil v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d).

Tento postup v souladu se ZVZ predjimal i sam dodavatel, kdyZ u jednoho ze svych
subdodavatelu vyse citovanou smlouvu predlozil.

. Dle informaci uvedenych v seznamu advokatli vedenych Ceskou advokatni komorou

na internetu (dale jen ,Seznam advokatd") je JUDr. samostatnym
advokatem. V tomto pfipadé je proto nutné jej povaZovat za subdodavatele
dodavatele.

Prostfednictvim advokata JUDr. dodavatel prokazuje kvalifikaci v ¢asti -
vyznamné pravni sluzby, tj., Ze Uspésné zastupoval zdravotnické zafizeni v nejméné 3
soudnich rizenich, jejichZz predmétem byla nahrada Skody nebo penéZitd néhrada
nemajetkové djmy vzniklé v disledku neopravnéného zasahu do préva na ochranu
osobnosti, pficemz hodnota plnéni v kaZdém soudnim sporu dinf minimainé
1.000.000,- K¢, Za timto ucelem dodavatel dolozil v nabidce cestné prohlaseni
advokata o realizaci predmétnych sluzeb a dale jeho profesni Zivotopis. Dodavatel
vSak jiz nedoloZil smlouvu se subdodavatelem o tom, Ze se dube podilet na realizaci
zakazky alespon v rozsahu, v jaké subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

. Subdodavatel DLA Piper Prague LLP podnikd na UGzemi Ceské republiky

prostfednictvim své organizacni slozky a predmétem podnikani je poskytovani
pravnich sluZeb. Dle informaci uvedenych v Seznamu advokétd je spoleénikem org.
slozky zahr. spol. pan Dr. a tato spolecnost nema Zadného
zameéstnaného advokata.

Dodavatel prostfednictvim tohoto subdodavatele prokazuje kvalifikaci v &asti -
vyznamné pravni sluzby - poskytoval nebo poskytuje prévni sluZby v oblasti klinickych
hodnoceni 1é¢ivych pfipravkd a klinickych zkousek zdravotnickych prostfedkd.

Za timto Ucelem dodavatel dolozZil ¢estné prohlaseni o poskytnuti pravniho poradenstvi
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v souvislosti se smlouvou o provedeni klinického hodnoceni léCivého pfipravku a dale
smlouvu o subdoddvce pfi realizaci vefejné zakazky uzavienou mezi subdodavatelem
a dodavatelem.

5. Dle informaci uvedenych v Seznamu advokatl je Mgr. samostatnym
advokdtem. Prestoze je v jeho profesnim Zivotopisu uvedeno, Ze od roku 2011
doposud je advokat DLA Piper Prague LLP, je s ohledem na skuteénost, Ze je
samostatnym advokatem, na né&j potfeba pohlizet jako na subdodavatel dodavatele.

Prostrednictvim advokata Mgr. pak dodavatel prokazuje kvalifikaci v ¢asti
- ¢&len realizaéniho tymu - jeden z advokdtl prokdzal zkuSenost s poskytovanim
pravnich sluZzeb v oblasti klinickych hodnocenf lé€ivych pfipravkl a klinickych zkousek
zdravotnickych prostredk po dobu nejméné 1 roku,

Za timto Gcelem dodavatel dolozil profesni Zivotopis tohoto advokata, ze kterého sice
vyplyva praxe v oblasti klinickych hodnoceni pres 1 rok, dodavatel véak jiZ nedoloZil
smlouvu se subdodavatelem o tom, Ze se bude podilet na realizaci zakdzky alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

B. Nabidka uchazeée ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. nebude dale
hodnocena z téchto ddvodii:

Zadavatel ve Vyzvé k podani nabidek bod 6.2 pozadoval, aby uchazeé (dodavatel)
v podané nabidce:

- DoloZil navrh vzorové smlouvy o provadéni klinického hodnoceni lécivého
pripravku v ¢eské a anglické verzi. (Smlouva bude koncipovana jako
tfistranna, uzavirana mezi zadavatelem, zdravotnickym zafizenim a
zkousSejicim). V komentafi ke smlouvé uchazed popiSe stéZejni body
smluvniho vztahu a nalezitosti, na které by mélo zdravotnickeé zarizeni
klast diraz (dokument max. na 15 strandch strojového textu o velikosti
pisma 12).

- Popsal v ¢em spociva problematika odpovédnosti zdravotnického zarizeni
(uvede jednotlivé druhy odpovédnosti, jejich charakteristiku a navrhy
pravnich opatfeni ke snizeni rizik nahrady Skody (dokument max. na 4
stranach strojového textu).

Uvedené dokumenty, pozadované zadavatelem mély byt predmétem hodnoticiho kriteria
«Kvalita predloZenych vzorovych praci* s vahou 30%.

Zadny z pozadovanych dokumentd viak nabidka dodavatele neobsahovala. Zadavatel
tedy tuto nabidku jako nedplnou vyradil a nebude ddle hodnocena s ostatnimi podanymi
nabidkami.

C. Nabidka uchazece JUDr.. 0 ., advokat obsahuje vSechny nalezitosti, spliuje
zadavatelem poZadované kvalifikaéni predpoklady. Tato nabidka vsSak zistala
v hodnoceni jako jedina.

S ohledem na skutecnost, ze predmétna zakdazka je dle § 18 odst. 5 zakona ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ")
vefejnou zakazkou malého rozsahu (dale jen VZMR), je zaddvana v poptavkovém -
vybérovém Fizeni realizovaném mimo rezim ZVZ. Zadavatel tak neni vazan povinnosti
v takovém pripadé zadavaci Ffizeni zrudit, jako je tomu u verejnych zakdzek
podlimitnich a nadlimitnich. Povinnost zrusit zadavaci Fizeni nevyplyvé ani s vnitfnich
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pfedpisli. Zadavatel v&ak v takovém pfipadé musi provéfit, zda nabidkova cena
odpovida cenam obvyklym (referenénim). Po provéfeni této otdzky lze konstatovat, Ze
nabidkova cena je srovnatelnd s cenami, za' které byly sluzby, které jsou predmétem
pinéni vefejné zakazky, zadavateli poskytovany doposud.

Hodnotici komise tak zadavateli doporuéuje nabidku uchazeée JUDF.
0, advokat vybrat jako vitéznou nabidku a s vybranym uchaze&em uzavfit
smiouvu.

6. Ukonceni jednani komise

Jednani hodnotici komise bylo ukonéeno dne 23.5.2013 ve 13.00 hod.,

Padpisy ¢lend hodnotici komise:

iméno a pfijmeni vlastnoruéni podpis
£ gt 7
1. |Ing. A

s

2.|uDr. st~

3. | Mgr. M@

V Praze dne 23.5.2013 e

Stanovisko reditele TN:

MUDr. Karel Filip, CSc., MBA
feditel
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A Ney Thomayerova nemocnice
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Videriska 800
140 59 Praha 4
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VEREJNA ZAKAZKA MALEHO ROZSAHU

VZMR - £ — - s " a2
N aious fizeni | POSKytovani specializovanych pravnich sluzeb

Zadavatel

Thomayerova nemocnice, Videriska 800, 140 59 Praha 4-Kr¢, IC: 00064190

Termin pro podani

nabidek do 10.5.2013 do 13,00 hodin

Seznam podanych nabidek v listinné podobé

Pof.¢. . 4 Datum podéni £
nabidky Obchodni firma uchazeée Sidlo uchazeée nabidky Cas podani nabidky
1 JUDr. | advokat Apolinarska 6, Praha 2 9.5.2013 9:29 hod.

9 ‘;:I‘,"tzﬁi‘"' Kancelat Dang. Pergl& g e 6o Banir Dot s 10.5.2013 12:45 hod.

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf | Na Pankraci 1683/127,
- e bl 10.5.2013 12,47 hod.

V Praze dne 10.5.2013 : / J.f'[ I
‘: ’\J}‘kj_e

! i e

/

|
|
|
/

I
podpi\s povéiené osoby
\




@9 Thomayerova nemocnice
< Videnska 800
5 140 59 Praha 4

“Rarn b SRR
Protokol o posouzeni kvalifikace
Poptavkové Fizeni
~Poskytovani specializovanych pravnich sluzeb™
Zadavatel:

Thomayerova nemocnice, Videfiska 800, 140 59 Praha 4 - Krg, IC: 00064190

Predmét verejné zakazky:
Poskytovani specializovanych pravnich sluzeb
(vefejna zakazka malého rozsahu)

Komise, ustanovend zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek ve véci shora
uvedené verejné zakazky malého rozsahu, provedla posouzeni splnéni kvalifikace
. > o -, s I3 +

dodavatell z hlediska poZadavk( stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Jména a pfFijmeni €lend hodnotici
komise

1. |TN/Ing.
TN/JUDr.
TN/Mgr.

Na zdkladé hlasovani pfitomnych é&lend komise byl jednomysiné zvolen piedsedou
hodnotici komise JUDr.

Identifikaéni (daje uchazeéll, ktefi podali nabidku:

PORADOVE UCHAZEC sibLo (o
CISLO
o JuDr. advokge: o SROTIEES 20 30 66254272
Advokatni kancelaf Dana, | Na Ofechovce 580/4,
2. Pergl & Partnefi 162 00 Praha 6 Sl
ROWAN LEGAL, advokatni | Na Pankréaci 1683/127,
3. kanceldf s.r.o. 140 00 Praha 4 A

Posouzeni kvalifikace probihalo ode dne otevieni obalek s nabidkami, tj. od 13.5.2013 do
23.5.2013, kdy bylo posouzeni a hodnoceni nabidek ukonéeno.

Nabidka ¢. 3 uchazete ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., byla hodnotici komisi
shledana jako nedplnd (viz Protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek) a proto byla
z dalsiho hodnoceni wvyfazena (hodnoceni kvalifikace neprobé&hle). Posouzeni splnéni
kvalifika¢nich predpokladt tak bylo provedeno u nabidky ¢. 1 uchazede JUDr.
advokat a nabidky ¢. 2 uchazece Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri.

’




Doklady prokazujici spinéni kvalifika&nich

i Spliuje
predpokiadii ;
PoZadavky zadavatele na prokazani kvalifikacnich A:(E)/ PSR
fedpokladi:
Seznam vyznamnych sluzeb
Uchazec predloZi seznam vyznamnych pravnich sluzeb,
jejichz pFedmétem bylo zastupovani zdravotnického
zafizeni v niZe specifikovanych pravnich  vécech
realizovanych uchazetem v poslednich 3 letech,
s uvedenim jejich rozsahu a doby pinéni.
Uchaze¢ spini kvalifikaéni pFedpoklad, pokud doloi
osvédceni vydané osobou pro kterou zajistoval pravni
sluzby o tom, Ze
a) Uspésné zastupoval zdravotnické zafizeni
vnejméneé 3 soudnich fizenich, jejich? 5
pfedmétem byla nahrada skody nebo B0 Str. 3-4 nabidky
penéZita nahrada nemajetkové Ujmy vzniklé
v dlisledku neopravnéného zasahu do prava
na ochranu osobnosti, pfitemZ hodnota
plnéni v kaZzdém soudnim sporu &ini
minimalné 1.000.000,- K¢.
b) Poskytoval nebo poskytuje pravni sluzby
v oblasti  klinickych  hodnoceni  |é¢ivych
pfipravkd a klinickych zkousek
zdravotnickych prostfedkd.
€) Provadél nebo provédi agendu wvymahdni
pohledavek.
Realizaéni tym uchazece
Zadavatel dale poZaduje, aby:
a) realizacni tym uchazede tvofili alespofi tfi
advokati ,
b) kazdy Clen realizaéniho tymu byl zapsdn
vseznamu advokatd , resp. Evropskych
advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou,
c) alespori jeden zadvokdtl vykonaval
advokatni praxi po dobu nejméné 5 (péti)
let,
d) alespon jeden advokat prokdzal zkuZenost
s poskytovanim sluzeb zdravotnického prava
po dobu nejméné 3 (tfi) let, ANO Str. 5-12 nabidky

e) alespoi  jeden  zadvokatl  prokazal
zkudenost s poskytovanim pravnich sluzeb
v oblasti  klinickych  hodnoceni  Iégivych

pfipravki a klinickych zkousek
zdravotnickych prostfedkl po dobu nejméné
1 roku.

f) vSichni advokdti disponuji znalosti

anglického jazyka slovem a pismem.
Za Ucelem prokdzani spinéni kvalifikatnich predpokladt
dle bodu 4.2. uchazet pfedloi soubor strukturovanych
profesnich Zivotopisii viech é&lend realizaéniho tymu
uchazefe, ktery bude obsahovat zejména nasledujici
Udaje:
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a) zakladni identifikacni L’Jdaje ¢lena realizacniho
tymu,

b) udaj o dosazeném vzdelam,

c) udaj o jazykovych znalostech,

d) udaj o d&lenstvi v odbornych sdruZenich a
organizacich,

e) udaj o délce advokatni praxe,

f) prehled dosazené kvalifikace a praxe ve
vztahu kbodu d) a e) kvalifikaénich
pozadavkl (tj. zkuSenost s poskytovanim
sluzeb v oblasti zdravotnického prava a
oblasti klinickych hodnoceni ).

Z predloZenych profesnich ilvotoplsu Jednutllvych Elend
realizacniho tymu uchazece musi byt zfejmé splnéni
poZadavk( zadavatele dle bodu 4.2.

Pojisténi odpovédnosti advokata (kopie pojistné
smlouvy-pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
3.0sobé-min. vyse pojisténi 25,000.000,- K& s platnosti
po celou dobu poskytovéani pravnich sluzeb zadavateli

ANO Str. 13 nabidky

S ohledem na nejasnosti v dokladech v nabidce, kterymi uchaze¢ prokazuje splnéni
kvalifikace podle bodu 4.2. Vyzvy, se zadavatel obratil na Advokatni kanceldf JUDr.

(organizacni a pravni servis zadadvani vefejnych zakazek) se Zadosti o
pravni stanovisko, zda nabidka uchazefe Advokatni kanceldf Daha, Pergl & Partnefi
spliiuje &i nespliiuje zadavatelem poZadované kvalifikaéni pFedpoklady. Pravni stanovisko
shora uvedené advokdtni kanceldfe ze dne 22.5.2013 tvofi pfilohu tohoto protokolu. Na
zakladé tohoto stanoviska bylo hodnotici komisi konstatovano:

Doklady prokazujici spinéni kvalifikaénich

- Splfiuje
predpokladd g
PoZzadavky zadavatele na prokazani kvalifikacnich A:g/ EPEnanike

fedpokladt:

Seznam vyznamnych sluzeb

Uchazec predloZi seznam vyznamnych pravnich sluZeb,
jejichz pfedmétem bylo zastupovéni zdravotnického
zafizeni v nie specifikovanych prévnich vécech
realizovanych uchazetem v poslednich 3 letech,
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni.

Uchaze¢ spIni kvalifikaéni pfedpoklad, pokud dolozi
osvédceni vydane osobou pro kterou zajiSfoval pravni
sluzbyotom Ze
a) Uspésné zastupoval zdravotnické zaFizeni
vnejméné 3 soudnich Fizenich, jejichZ NE Str. 13 nabidky
predmétem byla nahrada §kody nebo
penezn:a nahrada nemajetkové Ujmy vzniklé
v dlisledku neopravnéného zasahu do prava
na ochranu osobnosti, pficemz hodnota
plnéni v kaZdém soudnim sporu &ini
minimalné 1.000.000,- K¢&.
b) Poskytoval nebo poskytuje pravni sluzby
v oblasti  klinickych hodnoceni Ié€ivych NE Str. 14 nabidky
pripravkd a klinickych zkougek
zdravotnickych prostiedki.
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c) Provadél nebo provadi agendu vymahani
pohledavek.

ANO

Str. 15-16 nabidky

Realiza¢ni tym uchazede
Zadavatel déle pozaduje, aby:

a) realizacni tym uchazee tvofili alespor tfi

advokati ,

b) kazdy clen realiza¢niho tymu byl zapsan
Vv seznamu advokétQ , resp. Evropskych
advokatl vedeném Ceskou advokatni
komorou,

c) alespon jeden z advokatd vykonaval
advokatni praxi po dobu nejméné 5 (péti)
let,

d) alespon jeden advokat prokazal zkugenost
s poskytovanim sluzeb zdravotnického prava
po dobu nejméné 3 (t¥i) let,

e) alesponi jeden z advokatl prokazal
zkuSenost s poskytovanim pravnich sluzeb
v oblasti klinickych hodnoceni Ié¢ivych
pripravkd a klinickych zkousek
zdravotnickych prostfedk( po dobu nejméné
1 roku.

f)  vSichni advokati disponuji znalosti
anglického jazyka slovem a pismem.

Za Ucelem prokazani spinéni kvalifikaénich pFedpoklad
dle bodu 4.2. uchazeé predloZi soubor strukturovanych
profesnich Zivotopisl vech &lend realizaéniho tymu
uchazece, ktery bude obsahovat zejména nasledujici
Udaje:

a) zakladni identifikaéni Udaje ¢lena realizaéniho
tymu,

b) Udaj o dosazeném vzdélani,

¢) udaj o jazykovych znalostech,

d) udaj o &lenstvi v odbornych sdruZenich a
organizacich,

e) Udaj o délce advokatni praxe,

f) pfehled dosazené kvalifikace a praxe ve
vztahu kbodu d) a e) kvalifikaénich
pozadavkl (tj. zkudenost s poskytovanim
sluzeb v oblasti zdravotnického prava a
oblasti klinickych hodnoceni ).

Z predlozenych profesnich Zivotopisd jednotlivych &lend
realizacniho tymu uchazee musi byt ziejmé splnéni
poZadavkil zadavatele dle bodu 4.2.

NE

Str. 17 - 23 nabidky

Pojisténi odpovédnosti advokata (kopie pojistné

smlouvy-pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou

3.0s0bé&-min. vyse pojisténi 25,000.000,- K& s platnosti
o celou dobu poskytovani prévnich sluZeb zadavateli

ANO

Str. 24-32 nabidky
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Hodnotici komise dodla k zavéru, ze: °*

» Nabidka poF. & 1 spliiuje poZadavky kvalifikace zvefejnéné zadavatelem

v zaddvaci dokumentaci k vefejné zakazce malého rozsahu

* Nabidky po¥. €. 2 nespliiuje poZadavky kvalifikace zvefejnéné zadavatelem
v zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce malého rozsahu
Piiloha: Pravni stanovisko Advokatni kancelare JUDT, , ze dne 22.5.2013

V Praze dne 23.5.2013

Podpisy ¢lend hodnotici komise:

Iméno a pfijmeni Vlastnoruéni podpis

1. |TN/Ing. 4 /%’27// 3

7
2. |TN/IUDr. -7

3. |TN/Mgr. %
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ADVOKATNi KANCELAR
JUDr. R — advokat

Organizacni a pravni servis zadavani veFejnych zakazek
se sidlem Praha 5 - Smichov, 150 00, Ostrovského 253/3 (Zenské domovy), tel.: 257 214 317, fax.: 257 214 614, mobil: +420 603 540 010,
e-mail : “@uerzak.cz / www.verzak,cz, I€ : 12493031, DIE : CZ6004050195, ev. & CAK : 04993

v| [z
-
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Thomayerova nemocnice

VaZeny pan
-

Videriska 800
140 59 Praha

Véc: Pravni stanovisko k prokazani kvalifikace

VéZeny pane magistie,

na zakladé predanych materialfi, tj. Vyzvy k podani nabidek dodavatelfi v poptavkovém fizeni na
zakdzku s ndzvem Poskytovini specializovanych pravnich sluZeb” a nabidky dodavatele
Advokatni kanceldf DaRa, Pergl a Partnefi (dale jen ,dodavatel™) Vam sdéluji nasledujici prévni
stanovisko k prokazani spinéni kvalifikace timto dodavatelem.

1:

1. Zadavatel ve Vyzvé k podani nabidek poZaduje v rémdi kvalifikace:

*  Seznam vyznamnych sluZeb - zastupovani (bli¥e bod 4.1 Vyzvy)
*  Realizacni tym (bliZe bod 4.2 Vyzvy)
*  Pojisténi odpovédnosti za $kodu (bie bod 4.2 Vyzvy)

2. Dodavatel Cast kvalifikace prokazuje prostfednictvim subdodavatelfi, a to advokata JUDr.
spol. DLA Piper Prague LLP a advokata Mgr. ;

S ohledem na skuteénost, Ze predmétna zakazka jedle § 18 odst. 5 ZVZ veFejnou zakazkou
malého rozsahu (déle jen VZMR), Je zadavana v poptavkovém - vybérovém fizeni realizovém mimo
reZim zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zadavatel ve Vyzvé k podani nabidek
moZnost prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele vyslovné neupravil, a tudi¥ ani
vyslovné nepfipustil. Pokud viak dodavatel prostfednictvim subdodavatele &ast kvalifikace prokazuje, je
dle naSeho nazoru v rémdi zachovani zasad stanovenych v § 6 ZVZ nutno postupovat pfi prokazovani
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele analogicky dle ustanoveni ZVZ tuto problematiku
upravujicich,

Dikce § 51 odst. 4 ZVZ stanovi, 7e ,pokud neni dodavatel schopen prokdzat spinéni
urdité casti kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle je § 50 odst. 1 pism. b) a d)
v piném rozsahu, je oprévnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel Je v takovém pripadé povinen vefejnému
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zadavateli predloZit 1
a) doklady prokazujici spinéni zékladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesnitio kvalifikacniho pfedpokladu podle § 54 pism. a) subdoda vatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZ vyplyva zivazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem &i k poskytnuti véci &i prdv, s nimiz
bude dodavatel oprivnén disponovat v rémci pinéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokézal spinéni kvalifikace podie § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Tento postup v souladu se ZVZ predjimal i sam dodavatel, kdyz u jednoho ze svych
subdodavatelfl vy3e citovanou smiouvu predloZil.

3. Dle informaci uvedenych v Seznamu advokati vedenych Ceskou advokatni komorou na internetu (dale
jen ,Seznam advokatd") je JUDF.. i samostatnym advokatem, tj. v tomto pfipadé je nutné
jej povaZovat za subdodavatele dodavatele.

Prostfednictvim advokata JUDF. | s dodavatel prokazuje kvalifikaci v Casti -
vyznamné pravni sluzby — zastupovan/ zdravotnického zarizeni v nejméné 3 soudnich fizenich, jejichZ
predmétem byla nahrada skody nebo penéiitd nahrada nemajetkové djmy vzniklé v disledku
neopravnéného zdsahu do prdv na ochranu osobnosti, pricemZ hodnota plnéni v kaZzdém soudnim sporu
&inf min. 1.000.000,- K¢.

Za timto Gelem dodavatel doloZil v nabidce gestné prohlddeni advokata o realizaci predmétnych
sluzeb a dale jeho profesni Zivotopis. Dodavatel véak ji nedoloZil smiouvu se subdodavatelem o
tom, Ze se bude podilet na realizaci zakézky alespofi v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni
kvalifikace.

4. Subdodavatel DLA Piper Prague LLP podnika na tzemi Ceské republiky prostfednictvim své
organizatni slofky a predmétem podnikéni je poskytovani pravnich sluzeb. Die informaci uvedenych
v Seznamu advokatli je spoleénikem org. slozky zahr. spol. pan Dr.. s a tato spolecnost
nema 7adného zaméstnaného advokata.

Dodavatel prostfednictvim tohoto subdodavatele prokazuje kvalifikaci v Casti - vyznamné
pravni slufby — poskytoval nebo poskytuje pravni sluzby v oblasti Klinickych hodnoceni lécivych
pripravkd a klinickych zkousek zdravotnickych prostredkd.

Za timto Gcelem dodavatel dolozil Cestné prohiddeni o poskytnuti pravniho poradenstvi
v souvislosti se smlouvou o provedeni klinického hodnoceni IéCivého pripravku a dale smiouvu o
subdodavee pfi realizaci vefejné zakazky uzavienou mezi subdodavatelem a dodavatelem.

5. Dle informaci uvedenych v Seznamu advokétdl je Mgr. [ samostatnym advokatem.
Prestoze je v jeho profesnim Zivotopisu uvedeno, Ze od roku 2011 doposud je advokat, DLA Piper
Prague LLP, je s ohledem na skutetnost, Ze je samastatnym advokatem, na néj potfeba pohlizet jako na
subdodavatele dodavatele, -

Prostiednictvim advokata Mgr. s pak dodavatel prokazuje kvalifikaci v Easti - Clen
realizaéniho tymu - advokdt, ktery ma zkusenost s poskytovénim pravnich sluZeb v oblasti klinickych
hodnocenf lééivyeh pripravkd a klinickych zkousek zdravotnickych prostredkd po dobu nejméné 1 roku.

Za timto Géelem dodavatel doloZil profesni Zivotopis tohoto advokata, ze kterého sice vyplyva
praxe v oblasti klinickych hodnoceni pres 1 rok, dodavatel viak jiz nedolozil smiouvu se subdodavatelem
o tom, ¥e se bude podilet na realizaci zakazky alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni
kvalifikace.
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2.1. S ohledem na wie uvedené |ze konstatovat, Je dodavate] - Advokatni kancelsF Dafia, Pergl a
Partnefi azal spinéni kvalifikace v rozsahy poZadovaném zadavatelem, jelikoz v rdmci prokazani
splnéni kvalifikace nedoloZil u viech subdodavatelfi, prostrednictvim nich3 prokazuje kvalifikaci, smiouyy
uzavrenou se subdodavatelem, z ni vplyWa zdvazek subdodavatele k Poskytnuti pinéni uréeného k
pinéni vefejné zakazky dodavatelem & k poskytnuti Ve & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v rémci pInéni vefejné zakazky, a to alespori v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
spinéni  kvalifikace, Tato skuteénost Je dlvodem pro »Vylou€eni™ dodavatele Z poptavkovéhg -
vybérového fizeni, 4. nabidka Posuzovaného dodavatele jiZ nebude dile hodnocena,

2.2, Jen zavérem Je nutné pro Gpinost zdliraznit, ¥e vzMR patii dle § 18 zvz mezi tzv. obecné vyijimky
z plisobnosti zakona, a kromg dodrZeni dikce § 6 2VZ, t. napinéni 3 zakladnich zasad, na nich3 je
Postaven cely z&kon, zadavatel méZe v rdmei Jednotlivych Gikong PFi realizaci VZMR Postupovat dle svého
uvaZeni, a pokud Neporusi svymj lkony dikei § 6 ZVZ, nelze anj takovy postup jakkoliy napadnout pred
zadavatelem, napf, namitkou dle § 110 2VZ, ale ani podat Nayrh na prezkoumani tkong zadavatele pfed
UOHS, ktery ani !lenumnﬂsim prezkoumavat tkony zadavatele Provedené v rdmei VZMR.

Vnami posuzovaném pfipadé proto nabidka dodavatele neobsahujici doklady pro spinéni
kvalifikace nenj po formaini strance vyfazena tim, %e Je dodavatel vylougen z daisiho hodnoceni nabidek,
ale zadavatel tomuto dodavateli pouze oznami dévody nespinéni kvalifikace ¢ tim, ¥e nabidka Jiz déle
n § ostatnimi podanymi nabidkami a proti tomuto postupy 2adavatele neni mozna
die § 110 odst. 1 3 4 ZVZ podat odiivodnéng Namitky,

V Praze dne 22. 5. 2013

JUDT. - ., ~advokat
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